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LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

Magistrado ponente
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Acta 42

Bogota, D. C., once (11) de noviembre de dos mil veinte

(2020).

Resuelve la Corte el «recurso de suplica» que interpuso
la. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (UGPP) contra el auto de 2 de
septiembre de 2020, dentro del recurso de casacion
formulado por la referida entidad en el proceso ordinario

laboral promovido por GUILLERMO ESPANA OVIEDO.

I. ANTECEDENTES

Mediante el auto impugnado de fecha 2 de septiembre
de 2020, esta Sala no repuso el proveido dictado el 25 de
octubre de 2017, que declaro desierto el recurso de casacion

interpuesto por la citada entidad contra la sentencia de
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segunda instancia, con fundamento en que los siguientes

argumentos:

La abogada que presentdo el escrito de sustentacion de la
demanda de casacion centra su argumentacion en el hecho de
haber presentado en tiempo la demanda, es decir, dentro del
término de traslado previsto para el efecto, pero aduce que por
un error involuntario no anexo el poder general que se le habia
otorgado, por lo que, en aras de garantizar maximas
constitucionales como el acceso a la administracion de justicia y
la prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal, se debe
permitir la subsanacion de la demanda, incorporando al
expediente el poder general conferido por la accionada.

En esas condiciones seria del caso entrar a examinar la
procedencia de la subsanacion de la demanda propuesta por la
recurrente, sino fuera porque la Sala igualmente observa que en
el tramite del recurso extraordinario se encuentran actuando
simultaneamente dos apoderadas, la general y la especial,
situacion que no es permitida conforme al articulo 75 del CGP
que senala que «en ningun caso podra actuar simultaneamente
mas de un apoderado judicial de una misma personan.

En ese sentido, cabe recordar que el mismo articulo citado en
precedencia establece que el poder especial «para un proceso
prevalece sobre el general conferido por la misma parte», de
donde se infiere que el poder especial conferido a la profesional
del derecho Joana Flechas Yavar para que representara a la
entidad en el tramite del recurso extraordinario de casacion, que
le fue otorgado por apoderado general de la entidad distinto a la
aqui recurrente, valga anotar, por lo que no es dable tenerlo por
revocado, prevalece sobre el poder general que se le otorgo a la
abogada Lucia Arbelaez de Tobon, siendo la primera la llamada
a contestar la demanda dentro de los términos legales previstos
y, como tal situacion no se presento, no hay razon para reponer

el auto impugnado.

Contra la anterior determinacion, el 30 de septiembre
de 2020 la apoderada de la demandada con fundamento en
el articulo 62 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y 331 del Coédigo General del Proceso,
aplicable a los asuntos laborales por integracion normativa
del 145 ibidem, formul6 recurso de suplica con el propésito

de que se «revoque la providencia recurrida» y, en su lugar, «se
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otorg[ue] la oportunidad procesal para subsanar el defecto
formal, y de esta forma efectuar la calificacion de la demanda

de casacion y continuar con el tramiten.

Como sustento de tal peticion, insiste en que pese a
contar con poder general para la presentacion de la
sustentacion de la demanda de casacion otorgado por la
UGPP, que acreditaba su calidad de abogada de la entidad,
«por error involuntario no fue anexado al libelo copia del poder
general, conforme al cual ejercié el mandato [...J», lo cierto era
que, como el poder es anexo de la demanda, conforme lo
previsto en el numeral 1° del articulo 26 del Codigo Procesal
Laboral y la Seguridad Social «no podia entenderse como no
presentada la demanda y declara desierto el recurso de
casacién», sino que acudiendo a las misma normas
procesales, «se debia requerir y permitir la subsanacion en el
sentido de aportar copia del poder, habida cuenta de que dicho
anexo no se constituye en una verificacion de fondo en la

calificacion de la demanda planteaday.

En suma, que la decision de declarar desierto el recurso
«no era el procedimiento aplicable, en razén a que como ya se
manifesté existia la ritualidad procesal, de requerir a la
suscrita profesional con el fin de que el término de 5 dias
aportara copia del poder, decision con la que a su juicio se
vulnero el debido proceso y limito el acceso a la
administracion de justicia de su representada, mas aun si
se tenia en cuenta que lo que se pretendia en el sub lite era
la proteccion de los intereses economicos de una entidad

publica.
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Dentro del traslado dispuesto el 5 de octubre de 2020,
por término de tres (3) dias, la parte opositora guardo

silencio.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 62 del Coédigo Procesal Laboral y de la
Seguridad Social, modificado por el 28 de la Ley 712 de 2001,
introdujo en su numeral 3 el recurso de suplica, sin embargo,
como no hay regulacion en dicho estatuto procesal en cuanto
a su procedencia, oportunidad y tramite, por virtud del
principio de integracion previsto en el articulo 145 ibidem,
debe acudirse a lo senalado en el articulo 331 del Codigo

General del Proceso, que preceptua:

El recurso de suplica procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o unica instancia, o
durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de
apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite de los
recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el
magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido
susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante
los cuales se resuelva la apelacion o queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto, mediante escrito dirigido al
magistrado sustanciador, en el que se expresaran las razones de
su inconformidad.

De la preceptiva transcrita, resulta facil concluir que el
recurso de suplica interpuesto por la UGPP no es procedente,
en tanto el auto recurrido no fue dictado por el Magistrado
sustanciador, sino por la Sala de Casacion Laboral, y asi lo ha

decantado esta Corporacion, entre otros, en auto CSJ
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AL1075-20109.

Asi las cosas, y dado que uno de los presupuestos
esenciales para que el recurso de suplica proceda, es que el
auto impugnado haya sido proferido por el Magistrado
ponente o sustanciador, situacion que no acontece en el
asunto controvertido, esta circunstancia es suficiente para

rechazar el recurso por improcedente.

Ahora bien, si se examinara el recurso desde la optica
del paragrafo del articulo 318 del Codigo General del Proceso
y se entendiera como si fuera de «reposicion», encontraria la
Sala que no es procedente, conforme a lo dispuesto en el
inciso 4 de esta misma preceptiva legal «El auto que decide la
reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdan
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos», situacion que no acontece en el sub examine, en

tanto no quedaron puntos por resolver en el auto criticado.

Con todo, aun en el evento de que hubiere sido
procedente la reposicion, se advierte que no se formulo
dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion del
proveido impugnado, como lo dispone el articulo 63 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y ello
es asi por cuanto que a pesar de que se notifico por estado
n.° 102 el 25 de septiembre de 2020 y que contaba con los
dias 28 y 29, la impugnacion se allego por correo electronico

el 30 siguiente, resultando asi extemporaneo.
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Asi las cosas, y sin que sean necesarias mayores
consideraciones, se declara improcedente el recurso de

suplica y reposicion.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de
suplica que interpuso la apoderada  UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES  DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP).

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente vy

extemporaneo el recurso de reposicion.

Notifiquese y cimplase.

Presidente -ci(-e‘ ia Sala
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GERARD B TER VZULUAGA

Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA

CLARA C DUENAS QUEVEDO.

11/11/2020

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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OMAR ANGEL/MEJIiA AMADOR

M

JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 20 de noviembre de 2020, Se notifica
por anotacion en estado n.° 136 la providencia
proferida el 11 de noviembre de 2020
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 25 de noviembre de 2020 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 11 de noviembre de 2020.
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